Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych
projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych

z narazeniem na pole elektromagnetyczne

(obecnie § 3 pkt
12)

regulacja zawarta w § 4 projektowanego

rozporzadzenia.

Obecna tres¢ tego przepisu jest nastepujgca:
., Uzytkownik rozpoznaje zagrozenia

Lp. | Jednostka Podmiot zglaszajacy Tres$¢ uwagi Stanowisko MRPiPS
redakcyjna
1. § 1 ust. 1 czes¢ LWiMP ,»przy pracach, przy ktérych moze wystapic¢ Uwaga uwzgledniona
wspolna pkt narazenie na oddziatywanie pola
elektromagnetycznego” Nadano nowe brzmienie:
Zmieni¢ na: ,,w miejscach gdzie moze wystapi¢ | ,,stosowane przy pracach, przy ktérych moze
narazenie na pole elektromagnetyczne podczas | wystgpi¢ narazenie na pole elektromagnetyczne
pracy” lub w miejscach narazenia.”
Modyfikacja w celu korekty stylistycznej i
zwickszenia przejrzystosci zapisu.
2. § 3 pkt2 LWiMP ,»skutki termiczne i pobudzenie” Uwaga uwzglgdniona
(obecnie § 3 pkt 1) zmieni¢ na: ,,skutki termiczne lub pobudzenie”
§ 3. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia
Korekta spojnika — czynniki te moga 0znaczaja:
wystepowac niezaleznie a nie tylko tacznie — ,,1) limity GPO — warto$ci Granicznych
zwickszenie jednoznacznosci zapisu. Poziomoéw Oddziatywania, zalezne od
czestotliwosci i modulacji pola-EM, rozumianych
jako miary oddziatywania bezposredniego,
obejmujacego skutki biofizyczne w organizmie
cztowieka, w szczegolnosci skutki termiczne lub
pobudzenie elektryczne tkanek, wywotane
bezposrednim oddzialywaniem pola-EM;”
3. §4 PIT W naszej ocenie wymaga przeformutowania Uwaga uwzgledniona

§ 3. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia
0znaczaja:
12) zagrozenia elektromagnetyczne —




zwigzane z oddziatywaniem pola-EM w

przestrzeni pracy, ktorego skutki
oznaczajgq:

1) bezposrednie skutki biofizyczne (...) [tu
m.in.: ogrzanie tkanki, pobudzenie
migsni, nerwow lub narzagdéw zmystow]

2) posrednie skutki oddziatywania pola-
EM na inne obiekty... [tu m.in.:
oddziatywania na implanty mechaniczne,
prady konczynowe kontaktowe] ”.
Z tresci zdania wprowadzajacego wynika, ze to
uzytkownik (pracodawca) dokonuje oceny
(badan?), jakiego rodzaju i o jakim nat¢zeniu
pole-EM wywotuje okreslone skutki medyczne i
fizyczne. Jest to podejscie oczywiscie bledne:
takiej oceny nie dokonuje uzytkownik, ale jest
ona rezultatem wieloletnich badan prowadzonych
przez wyspecjalizowane osrodki na §wiecie. Na
podstawie tych badan prawodawca przyjmuje do
stosowania okreslone parametry i ich warto$ci
graniczne.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie
implementowana Dyrektywa 2013/35/UE
wymienia wszystkie wspomniane skutki
oddziatywania pol-EM, ale czyni to w zupelnie
innym kontekscie — wskazuje, ze przyjete w
Dyrektywie graniczne poziomy oddzialywania
uwzgledniajg kompleksowo wszystkie te skutki.
W omawianym zdaniu wprowadzajacym do § 4:
,Uzytkownik rozpoznaje zagrozenia zwigzane z
oddziatywaniem pola-EM w przestrzeni pracy,
ktorego skutki oznaczaja:...” nastgpito, wigc

szkodliwe dla zdrowia, niebezpieczne lub
ucigzliwe skutki bezposredniego lub
posredniego oddzialywania pola-EM,
powstajace w przestrzeni pracy ze wzgledu
na.

a) bezposrednie skutki biofizyczne
oddziatywania pola-EM na organizm cztowieka,
obejmujace:

— skutki termiczne — ogrzanie tkanki przez
pochtonigta energie pola-EM,

— skutki pozatermiczne — pobudzenie mig$ni,
nerwow lub narzadéw zmystow, ktdére moga miec
szkodliwy wpltyw na zdrowie psychiczne lub
fizyczne. Pobudzenie narzagdow zmystow moze
prowadzi¢ do przejsciowych objawow, takich jak
zawroty glowy czy wrazenia wzrokowe, mogace
powodowac przej$ciowe ucigzliwosci lub
wptywac na funkcje poznawcze lub inne funkcje
moézgu lub migéni, przez co moga wptywac na
zdolnos$¢ do bezpiecznego wykonywania pracy,
— prady konczynowe indukowane — prady
pojemnosciowe indukowane bezposrednio w
organizmie, przeptywajace w konczynach;

b) prady konczynowe indukowane — prady
pojemnosciowe indukowane bezposrednio w
organizmie, przeptywajace w konczynach;

— zaklocenie dziatania urzadzen elektronicznych,
w szczegolnosci powodujace zaktocenie dziatania
elektronicznego sprzetu medycznego i
elektronicznych wyrobow medycznych
przeznaczonych do wprowadzenia w catosci lub




niefortunne potgczenie dwoch elementow:

— definicji skutkow oddziatywani p6l-EM,
ktore stanowity podstawe do przyjeci
okreslonych limitow,

- wymogu zawartego w art. 4 pkt 2
Dyrektywy dotyczacego rozpoznawania
pol, ktory stanowi: ,,Do celéw oceny, o
ktorej mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, pracodawca rozpoznaje i ocenia
pola elektromagnetyczne w miejscu
pracy, uwzgledniajac odpowiednie
praktyczne przewodniki, o ktorych mowa
w art. 14, i inne odpowiednie normy...”.

Tak, wigc w projekcie rozporzadzenia nalezy

wyraznie rozdzieli¢ listg¢ negatywnych skutkow
oddziatywania pol-EM (ryzyka), przed ktorymi
projektowana regulacja ma chroni¢ oraz zadanie
dla uzytkownika (pracodawcy) polegajace
rozpoznawaniu pol na podstawie ustalonych w
przepisach parametrow technicznych (np.
natezenie pola). Innymi stowy: prawodawca
ustala okre§lone parametry uwzgledniajac
ochrong m.in. przed réznymi negatywnymi
skutkami biofizycznymi, z kolei uzytkownik — na
podstawie tych wlasnie parametrow (okreslonych
w rozporzadzeniu) — ma obowigzek ocenienia
lokalnej sytuacji i warunkow pracy.
W zwigzku z powyzszym zdanie wprowadzajace
do § 4 mogloby otrzymac¢ brzmienie:

., Zagrozenia zwigzane z oddzialywaniem

pola-EM w przestrzeni pracy, ktorego

skutki oznaczajq....”

w czesci do ludzkiego ciala, takich jak
stymulatory serca, pompy insulinowe i inne
aktywne implanty medyczne, spowodowane
wrazliwoscig urzadzen na oddziatywanie pola-
EM,

— skutki termiczne oddziatywania na implanty
mechaniczne, w szczego6lnosci na endoprotezy
ortopedyczne lub naczyniowe i inne pasywne
implanty medyczne,

—zagrozenie balistyczne, rozumiane jako
zagrozenie powodowane gwattownym
przemieszczaniem si¢ przedmiotow
ferromagnetycznych w PMS,

— uruchomienie elektrycznych urzadzen (sieci
materiatdbw wybuchowych,

— zaplon materiatow tatwopalnych lub atmosfer
wybuchowych. Zrédto zaptonu moga stanowié:
wyladowania elektrostatyczne, iskrzenie w
obiektach technicznych spowodowane pradem
indukowanym w tych obiektach lub wytadowania
iskrowe spowodowane pradem kontaktowym
stanu przejsciowego,

—prady konczynowe kontaktowe — prady
przeplywajace w konczynach podczas dotykania
obiektu, kiedy na osobg¢ i obiekt oddziatuje pole-
EM. Prad kontaktowy stanu ustalonego
wystepuje, gdy osoba ma ciggla stycznosc¢ z
obiektem, prad kontaktowy stanu przejSciowego
wystepuje w momencie rozpoczgcia lub
przerwania stycznosci z obiektem.




Powyzsza propozycja zaktada usunigcie z
pierwotnego tekstu wyrazow: ,,Uzytkownik
rozpoznaje zagrozenia”, ale nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek ten (rozpoznawanie zagrozen przez
uzytkownika) jest juz zawarty w § 9 ust. 1: ,,
Uzytkownik rozpoznaje i ocenia zagrozenia
elektromagnetyczne w miejscach narazenia, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem prac podczas
uzytkowania rozpoznanych zrédet pola-EM
oraz:”.

§ 4 pkt 1 lit. b
(obecnie § 3 pkt 12
lit. a tiret drugi))

LWiMP

»zdrowie psychiczne i fizyczne,”
zZmieni¢ na: ,,zdrowie psychiczne lub fizyczne,”

Modyfikacja w celu zwigkszenia przejrzystosci
zapisu.

Uwaga uwzgledniona

,»SKutki pozatermiczne — pobudzenie mig$ni,
nerwow lub narzadéw zmystow, ktdére mogg miec
szkodliwy wplyw na zdrowie psychiczne lub
fizyczne. Pobudzenie narzagdow zmystow moze
prowadzi¢ do przejsciowych objawow, takich jak
zawroty glowy czy wrazenia wzrokowe, mogace
powodowac przejsciowe ucigzliwosci lub
wptywac na funkcje poznawcze lub inne funkcje
moézgu lub migéni, przez co moga wptywac na
zdolno$¢ do bezpiecznego wykonywania pracy,”

§ 4pkt2lit. a
(obecnie § 3 pkt 12
lit. b tiret pierwszy)

LWiMP

,»wrazliwo$¢ urzadzen elektronicznych na
oddziatywanie pola-EM, w szczegdlnosci
powodujace zakltdcenie dziatania
elektronicznego sprzetu medycznego i
elektronicznych wyrobow medycznych
przeznaczonych do wprowadzenia w catosci lub
w czesci do ludzkiego ciala, takich jak:
stymulatory serca, pompy insulinowe i inne
aktywne implanty medyczne,”

Uwaga uwzglgdniona

,.zaktocenie dziatania urzadzen elektronicznych,
w szczegolnosci powodujace zaktocenie dziatania
elektronicznego sprzetu medycznego i
elektronicznych wyrobow medycznych
przeznaczonych do wprowadzenia w catosci lub
w czesci do ludzkiego ciala, takich jak
stymulatory serca, pompy insulinowe i inne




Zmieni¢ na: ,,zaktocenia dziatania urzadzen
elektronicznych, w szczegdlnos$ci wyrobow
medycznych przeznaczonych do wprowadzenia
w calosci lub w czgécei do ludzkiego ciata, takich
jak: stymulatory serca, pompy insulinowe i inne
aktywne implanty medyczne, spowodowane
wrazliwo$cig urzadzen elektronicznych na
oddzialywanie pola-EM”

Zmiany zapisu (bez zmiany znaczenia
merytorycznego) harmonizujace stylistycznie
ten punkt z pozostatymi w tym artykule

aktywne implanty medyczne, spowodowane

wrazliwo$cia urzadzen na oddziatywanie pola-
EM ,”

§ 7ust. 1 LWiMP ,,W miejscach narazenia, o ktorych mowa w § 6 | Uwaga uwzgledniona
(obecnie § 6 ust. 1) ust. 3, ocenia si¢ poziom narazenia na pole-EM
bliskie na podstawie (...)” § 6 ust. 1:
zmieni¢ na: ,,W miejscach narazenia, o ktérych | ,,W miejscach narazenia, o ktorych mowa w § 5
mowa w § 6 ust. 3, ocenia si¢ poziom narazenia | ust. 3, dokonuje si¢ oceny poziomu narazenia na
na pole-EM bliskie zrédet pierwotnych i pole-EM Zrodet pierwotnych i wtornych, na
wtornych, na podstawie (...)” podstawie posiadanych przez uzytkownika i
odpowiednio udokumentowanych informacji, ze
Uzupehienie w celu doprecyzowania zapisu. szczegblnym uwzglednieniem danych, o ktorych
mowa w § 5 ust. 1, a w przypadku ich braku albo
niedostatecznego zakresu na podstawie
pomiardéw, wykonywanych w trybie okreslonym
w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan i
pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w
srodowisku pracy (Dz. U. poz. 166).”
§ 11 ust. 3 pkt 4 K. Wardak Obecny zapis ,Jezeli dostep do tych zrodet lub Uwaga uwzgledniona

(obecnie § 10 ust. 3
pkt 4)

miejsc narazenia jest odpowiednio ograniczony
z innych powodéw...” jest nieprecyzyjny i
moze powodowac problemy interpretacyjne.

§ 10 ust. 3 pkt 4:
,(...) Jezeli dostep do tych zrodet lub miejsc




Przyktadowo takie pomieszczenia jak sale
operacyjne czy gabinety zabiegowe maja
ograniczony dostep, pracujacy sg
poinformowani o zagrozeniach, dostgp do tych
pomieszczen ma tylko okreslona grupa oséb.
Uzytkownik moze uzna¢, ze w tym przypadku
stosowanie oznakowania nie jest wymagane.
Nalezy doprecyzowac zapis wskazujac, ze
chodzi o migjsca, do ktorych dostep jest
niemozliwy dla 0s6b postronnych np. z
przyczyn technicznych.

narazenia jest, z powodu innych zagrozen,
odpowiednio ograniczony za pomocg srodkow
technicznych, a pracujacy lub osoby potencjalnie
narazone zostali poinformowani o zagrozeniach
elektromagnetycznych, nie sa wymagane znaki i
ograniczenie dostepu specyficzne dla pola-EM;”

§ 13 ust. 1
(obecnie § 12 ust.
1)

PIT

Obecne brzmienie § 13 ust. 1 przewiduje, ze ,,\W
ramach szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy, uzytkownik zapewnia
pracownikom, (...) wszelkie niezbedne informacje
dotyczace wynikow oceny zagrozen
elektromagnetycznych (...), dotyczace w
szczegblnosci” (w dalszej czgscei § 13 podano
szeroki katalog zagrozen).

W ten sposob, przepis wymaga, aby wszystkie
informacje byly dostgpne w formie szkolen.
Tymczasem chodzi o to, aby informacje te byly
dostepne — w najbardziej efektywnej formie,
niekoniecznie szkolen. W tej kwestii Dyrektywa
postuguje si¢ formuta: ,,wszelkie niezbedne
informacje i szkolenia”.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore punkty

szczegbdtowe zawarte w omawianym przepisie
dotycza zagadnien specyficznych dla
konkretnych miejsc pracy (np. ,,wyniki ocen,
pomiaréw lub obliczen poziomu narazenia). Z

tego powodu przyjecie zatozenia, ze informacje

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana jest niezgodna z przepisami
dyrektywy.




na ten temat musza by¢ dostepne wylgcznie w
formie szkolen nie jest racjonalne (ani wymagane
dyrektywa). Pozostawienie takiego wymagania

rodzitoby nieuzasadnione obcigzenia pracodawcy
i — co istotne — bytoby mato efektywne z punktu
widzenia zainteresowanych pracownikow,
poniewaz dla czeSci zagadnien znacznie
korzystniejsza forma moga by¢ materiaty
drukowane, czy udostepnione w formie
elektronicznej.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze obowigzujace
juz przepisy Kodeksu pracy (art. 227 § 1)
naktadaja obowigzek informowania pracownikow
o wynikach badan i pomiaréw czynnikow
szkodliwych.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢
usuniecie poczatkowego fragmentu przepisu
wskazujacego bezposrednio na szkolenia.
Woéwcezas wprowadzenie do § 13 ust. 1
przybratoby brzmienie:

»$ 13. 1. Uzytkownik zapewnia pracownikom,
dla ktérych przebywanie w polu-EM
rozpoznanych stref ochronnych nie zostato
wykluczone, wszelkie niezbedne informacje
dotyczace wynikdow oceny zagrozen
elektromagnetycznych, w szczegolnosci
dotyczace:”

§ 13 ust. 2
(obecnie § 12 ust.
2)

PIT

Wydaje sie, ze przepis zawarty w § 13 ust. 2
powtarza regulacje juz istniejace w polskim
systemie prawnym, co zresztg potwierdza
odpowiednie przywotanie obowigzujacych
przepiséw K.p. oraz rozporzadzenia Ministra

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana nie jest uzasadniona,
poniewaz § 12 ust. 2 wdraza w niezbgdnym
zakresie wymagania dyrektywy dotyczace




Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan
1 pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia
w srodowisku pracy.

Whprawdzie dyrektywa 013/35/UE zawiera
artykut 7 odnoszacy si¢ do kwestii konsultacje z
pracownikami, ale artykut ten wskazuje, ze
konsultacje z pracownikami w zakresie pol-EM
maja si¢ odbywac zgodnie z dotychczasowymi
przepisami (dyrektywa 89/391/EWG),
implementowanymi juz do polskiego porzadku
prawnego.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ —
analogicznie jak to czyni Dyrektywa 2013/35/UE
— aby w zakresie konsultacji wskazaé¢ ogdlnie, ze
odbywaja si¢ one zgodnie z przywotanymi aktami
prawnymi.

Aktualne ,,doprecyzowane” brzmienie § 13 ust. 2
rodzi watpliwosci cho¢by w odniesieniu do tego,
co miatoby stanowi¢ rezultat konsultacji
dotyczacych ,,wykonywania badan i pomiarow
natezen pola-E i pola-M, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Zdrowia”. Jesli pomiary
majg by¢ wykonane zgodnie z przepisami
rozporzadzenia, to obowigzek konsultacji w tym
zakresie bedzie prowadzit do dziatan pozornych i
jatowych.

konsultacji z pracownikami, poprzez odwotanie
do zasad okreslonych w odrgbnych przepisach.

10.

§ 14 ust. 1
(obecnie § 13 ust.
1)

PIIT

Projektowany przepis § 14 ust. 1 przewiduje, ze
w skierowaniu na badania profilaktyczne
pracodawca opisuje ,,charakterystyke pola-EM i
poziom narazenia w przestrzeni pracy dostepnej
dla pracownika”. Przepis ten zostat

sformutowany nastepujaco:

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana nie jest uzasadniona, ze
wzgledu na natychmiastowe, potencjalnie grozne
dla pracownikow, skutki oddziatywania pola
elektromagnetycznego. Istotne jest rozwazenie




., 1. Pracownikom, ktorzy majq dostep do
przestrzeni pola-EM rozpoznanych stref
ochronnych, w skierowaniu na
profilaktyczne badania lekarskie,
uzytkownik przekazuje lekarzowi
sprawujgcemu profilaktyczng opieke
zdrowotng nad pracownikami
odpowiednie informacje, dotyczgce
charakterystyki pola-EM i poziomu
narazenia w przestrzeni pracy dostepnej

dla pracownika, zgodnie z przepisami

rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i

Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r.
w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celow przewidzianych w
Kodeksie pracy (...)".
W odniesieniu si¢ statego, konkretnego
stanowiska pracy sformutowanie W przestrzeni
pracy dostepnej dla pracownika nie budzi
wigkszych watpliwosci. Pojawia si¢ natomiast
problem w przypadku, gdy pracownik wykonuje
prace dorazne przy wielu roznych obiektach i
urzadzeniach — sytuacja typowa dla obstugi
urzadzen w sieciach mobilnych, gdzie ten sam

pracownik obstuguje rézne stacje bazowe, a
zatem przebywa w wielu r6znych ,,przestrzeniach
pracy”. W takich sytuacjach bardzo trudno
okresli¢ zindywidualizowang ,,charakterystyke
pola- EM i poziom narazenia w przestrzeni pracy

przeciwskazan zdrowotnych zaréwno na statych
stanowiskach pracy, jak i w innych
okolicznosciach narazenia pracownikoéw. Ponadto
zrdznicowane przeciwskazania zdrowotne mozna
przeanalizowa¢ jedynie w oparciu o dane
wskazane w § 13 ust. 1 projektowanego
rozporzadzenia. Wobec powyzszego, wymagania
okreslone w rozporzadzeniu sa konieczne do
wlasciwej realizacji wymagan dyrektywy.
Natomiast sankcje wynikajace z
nieprzestrzegania przepisOw prawa pracy, w tym
bezpieczenstwa i higieny pracy, okreslone zostaty
w innych przepisach.




dostepnej dla pracownika”. W praktyce moze sie,
wiec pojawi¢ tendencja do pozornego
wypelnienia tego wymagania poprzez podawanie
opisow niekonkretnych.

Z drugiej strony, przywotane w tym przepisie
rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej w sposob dostateczny okresla juz
wymagania w zakresie kierowania pracownikow
na badania lekarskie.

Wobec powyzszego proponuje si¢ wykreslenie z
projektowanego przepisu sléw ,,dotyczace
charakterystyki pola-EM i poziomu narazenia
w przestrzeni pracy dostepnej dla
pracownika”. Omawiany przepis przyjatby
wowczas nastepujace brzmienie:

,Pracownikom, ktorzy majg dostep do
przestrzeni pola-EM rozpoznanych stref
ochronnych, w skierowaniu na profilaktyczne
badania lekarskie, uzytkownik przekazuje
lekarzowi sprawujacemu profilaktyczna opieke
zdrowotng nad pracownikami odpowiednie
informacje, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie pracy(...)”.

11.

§ 15
(obecnie § 14)

LWiMP

LWIiMP — , Dokumentacja w zakresie wynikow
badan i pomiaréw (...) zachowuje waznos¢ do

uplynigcia terminu okreslonego w §11 tego

Uwaga uwzgledniona

§ 14. Jezeli nie zachodzg okoliczno$ci okreslone
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rozporzadzenia, z wylaczeniem przypadkéw
okreslonych w §10”

Uzupehienie dla doprecyzowania przepisow.

w § 9 niniejszego rozporzadzenia, sporzadzona
przed dniem wejScia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia  dokumentacja w  zakresie
wynikow badan 1 pomiaréw  czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w $§rodowisku pracy,
przeprowadzonych na podstawie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w
sprawie badan 1 pomiaréw  czynnikdéw
szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy,
oraz wykonana na ich podstawie ocena zagrozen
elektromagnetycznych 1 zastosowane Srodki
ochronne, zachowuja wazno$¢ do uplynigcia
terminu okreslonego w §11 tego rozporzadzenia.

12. | Zalacznik nr 1 LWiMP ,»Pole-EM modulowane - (...) co najmniej w Uwaga do dyskusji podczas konferencji
czes¢ 1 ust. 6 50% od parametrow modulacji” uzgodnieniowej
(obecnie § 2 ust. 4 Zmieni¢ na: ,,Pole-EM modulowane - (...) co
pkt 3) najmniej w 50% od co najmniej jednego z
parametréw modulacji”
Uscislenie w celu doprecyzowania zapisu.
13. | Zalacznik nr 1 K. Wardak Obecny zapis ,,Pole-EM niezaburzone — pole- Uwaga uwzgledniona

czgs¢ Lust. 7
(obecnie § 2 ust. 4
pkt 4)

EM, w ktorym rozkiad przestrzenny
natezenia....nie zostat zmieniony wskutek
obecnosci 0sob 1ub obiektow, ktore nie sg
stalym elementem przestrzeni pracy” sugeruje,
ze pracownicy, ktorych obecnos¢ mozna
potraktowac jako staty element przestrzeni
pracy spelniajg powyzsze kryterium. Na
przyktad, zesp6t operacyjny jest statym
elementem przestrzeni pracy w czasie
wykonywania zabiegdw. Sugeruje usuni¢cie z
tego zapisu stow ,,0s6b lub”.

§ 2 ust. 4 pkt 4:

,,pole-EM niezaburzone — pole-EM, w ktérym
rozktad przestrzenny nat¢zenia pola-E i natezenia
pola-M nie zostat zmieniony wskutek obecnosci
obiektow, ktore nie sg stalym elementem
przestrzeni pracy lub przebywajacych tam osob.
Przyjmuje sig, ze pole-EM jest niezaburzone,
kiedy zmiany te nie przekraczaja + 10%;”
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14. Zatacznik nr 1 K.Wardak Doprecyzowania wymaga zapis ,, przy Uwaga uwzgledniona
czes¢ Tust. 10 metalowych obiektach”. Moga si¢ pojawic
(obecnie Zat. nr 3 niejasnosci dotyczgce odlegltosci od powierzchni | Zat. nr 3 czes¢ 111 ust. 1 pkt 2:
cze$¢ Il ust. 1 pkt obiektu. Proponuj¢ zamiast stow ,, przy »(-..) Za warto$¢ natezenia pola-E bezposrednio
2) metalowych obiektach” napisal ,, bezposrednio | przy metalowych obiektach przyjmuje si¢
przy powierzchni metalowych obiektow ™. warto$¢: E=3E;-2E,, wyznaczong na podstawie
miejscowych wartosci E; i E,, okre$lonych w
odlegtosci od obiektu odpowiednio: 10 cm i 20
cm, oraz analogicznie dla wartosci nat¢zenia
pola-M;”
15. Zatgcznik nr 1 LWiMP ,,Za wartos¢ natezenia pola-E przy metalowych | Uwaga uwzgledniona
cze$¢ Tust. 10 obiektach”
(obecnie Zal. nr 3 Zmieni¢ na: ,,Za warto$¢ natezenia pola-E przy | Zat. nr 3 cze$¢ Il ust. 1 pkt 2:
czes$¢ I ust. 1 pkt powierzchni metalowych obiektéw” »(...) Za wartos$¢ natgzenia pola-E bezposrednio
2) przy metalowych obiektach przyjmuje si¢
Uscislenie dla poprawy przejrzystosci warto$¢: E=3E;-2E,, wyznaczong na podstawie
sformutowania. miejscowych warto$ci E; i E,, okreslonych w
odlegtosci od obiektu odpowiednio: 10 cm i 20
cm, oraz analogicznie dla wartosci nat¢zenia
pola-M;”
16. | Zalacznik nr 1 LWiMP »Wtorne zrodto pola-EM — niezasilany Uwaga uwzgledniona.

czes$¢ 11 ust. 2
(obecnie § 3 pkt 13
lit. b)

elektrycznie obiekt metalowy, podlegajacy
oddziatywaniom zewngetrznego pola-EM,
emitowanego z innego zrodta.”

zmieni¢ na: ,,Wtorne zrodto pola-EM —obiekt
metalowy, podlegajacy oddziatywaniom
zewnetrznego pola-EM, emitowanego z innego
zrodta.”

Postulowane jest wykreslenie — wymog
niezasilania elektrycznego nie jest wlasciwy —
obiekt moze by¢ zasilany — bo wazne jest tylko,

§ 3 pkt 13 lit. b:

»wtorne zrodto pola-EM, rozumiane jako obiekt
metalowy, podlegajacy oddziatywaniom
zewnetrznego pola-EM, emitowanego z innego
zrodta.”
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ze podlega oddziatywaniu zewngtrznego pola
EM.

17. Zakacznik nr 1 LWiMP ,,0 napieciu znamionowym” Uwaga uwzgledniona
czes¢ I ust. 3 Zmieni¢ na: ,,0 znamionowym napigciu
(obecnie § 5 ust. 2 zasilania” § 5 ust. 2 pkt 2:
pkt 2) ,»ekspozycja w przestrzeni pracy wynika
Korekta w celu doprecyzowania zapisu wylacznie z oddziatywania pola-EM
emitowanego przez elektryczny sprzet
powszechnego uzytku, rozumiany jako sprzgt o
Znamionowym napigciu zasilania nie
przekraczajacym 250 V (dla sprzgtu
jednofazowego) lub 480 V (dla sprz¢tu innego),
przeznaczony do uzytkowania w gospodarstwach
domowych lub w warunkach podobnych, w
szczegoOlnosci w biurach, sklepach, hotelach.”
18. Zatacznik nr 1 K. Wardak Proponuj¢ stowo ,,remontow” zastapi¢ Uwaga uwzglgdniona
cze$¢ IIT ust. 3 pkt LWprzeglgdow serwisowych, regulacji i
3lit.c konserwacji” co zachowa spdjnos¢ okreslen z § 3 pkt 10 lit. c tiret drugi:
(obecnie § 3 pkt 10 innymi przepisami, np. z ustawg o wyrobach ,.konserwacji, przegladow serwisowych, regulacji
lit. ) medycznych (art. 90 ust. 4). lub innych prac, polegajacych na utrzymaniu
odpowiedniej zdolnosci uzytkowej i
bezpieczenstwa funkcjonalnego,”
19. Zalgcznik nr 2 LWiMP ,»H — natgzenie pola-M, (...) Uwaga uwzglgdniona

czesc L ust. 4
(obecnie Zat. nr 2
czes¢ L ust. 5)

HK — nat¢zenie pola-M,”

Zmieni¢ na: ,,H — natgzenie pola-M
indukowanego w organizmie, (...)

Hk — nat¢zenie pola-M indukowanego w
organizmie,”

Uzupetnienie — ujednolicenie zapisu
dotyczacego GPO analogicznie jak przy polu E
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20. Zatacznik nr 2 LWiMP ,»X (t) — modut wartoéci chwilowej wybranego Uwaga uwzgledniona
cze$¢ T ust. 5 tiret parametru charakteryzujacego pole-EM”
drugi zZmieni¢ na: ,,X (t) —warto$¢ chwilowa
(obecnie Zat. nr 2 wybranego parametru charakteryzujacego
czg$¢ 1 ust. 6 tiret oddzialywanie pola-EM”
drugi)
Poniewaz x(t) jest skalarem, to stowo ,,modut”
nie jest potrzebne — usuniecie poprawi
zrozumiatos$¢ zapisu.
21. Zatgcznik nr 2 LWiMP ,,warto$¢ $rednia (SR) —(...) Uwaga uwzgledniona
cze$¢ Tust. 5 tiret X (t) — modut warto$ci chwilowej wybranego
trzeci parametru charakteryzujacego pole-EM (...)”
(obecnie Zat. nr 2 Zmieni¢ na: ,.X (t) —warto$¢ chwilowa
czes$¢ 1 ust. 6 tiret wybranego parametru charakteryzujacego
trzeci) oddziatywanie pola-EM”
Poniewaz x(t) jest skalarem, to stowo ,,modut”
nie jest potrzebne — usuniecie poprawi
zrozumiatos$¢ zapisu.
22. Zatacznik nr 3 LWiMP ,Narazenie W przestrzeni (...)narazenie Uwaga uwzgledniona
cze$¢ T ust. 3 zdanie zawodowe.”
ostatnie zmieni¢ na: ,,Przebywanie w przestrzeni (...) Zat. nr 3 cze$¢ I ust. 3 zdanie ostatnie:
narazenie kontrolowane. ,,Przebywanie w przestrzeni pola-EM strefy
Korekta, dla spojnosci z ust. 4 oraz dla lepszego | zagrozenia lub posredniej okreslane jest jako
dopasowania terminu ,,narazenie kontrolowane” | narazenie kontrolowane.”
do jego znaczenia. Analogiczna korekta
konieczna jest w ust. 8.
23. Zatagcznik nr 3 LWiMP ,,Przestrzen pola-EM (...) Ekspozycja w Uwaga uwzgledniona

czesc L ust. 4

przestrzeni pola-EM (...) narazenie pomijalne.”
Zmieni¢ na: ,,Przestrzen pola-EM (...)
Przebywanie w przestrzeni pola-EM (...)
ekspozycja pomijalna.”

Zatagcznik nr 3 czg$¢ 1 ust. 4:
,(...) Przebywanie w przestrzeni pola-EM strefy
bezpiecznej okreslana jest jako ekspozycja
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Korekta pojecia ,,narazenie” okreslono jako
przebywanie w polach stref ochronnych, a w
obszarze poza strefami jako ekspozycje.

pomijalna.”

Do obu zmian dostosowano ust. 3. Zmieniajac
,harazenie” na ,,przebywanie” oraz ust. 8 —
zmieniajac ,,zawodowe” na ,.kontrolowane”.

24,

Zalacznik nr 3
czgse 1 ust. 6

LWiMP

»Ze wzgledu na (...) udokumentowano
niepewno$¢ standardowa wynikéw nie gorsza
od £ 35%.”

Zmieni¢ na: ,,Ze wzgledu (...) udokumentowano
niepewno$¢ standardowa wynikéw nie gorsza
od £+ 30%.”

Korekta warto$ci max niepewnosci ma na celu
uzyskanie mozliwie doktadnej oceny narazenia
przy jej realizowalnos$ci techniczne;j.
Proponowana warto$¢ zostata wyznaczona na
podstawie analiz dotychczasowych metod
pomiarow i oceny ekspozycji
przetransformowanej na wymagania okre$lone
w projekcie rozporzadzenia.

Uwaga uwzgledniona

25.

Zalacznik nr 3
czes¢ Tust. 8 lit. d
(obecnie Zat. nr 3
czes$¢ 1 ust. 8 pkt 5)

K. Wardak

W zat. 3 cz. [ pkt 8 lit. d wystepuje zwrot ,,W
szczegolnosci”. Np ,,...w szczegolnosci tablice
informacyjne ... okreslone w Polskich
Normach...”. Sugeruje, aby dla jasnosci i dla
zapobiezenia roznicom w interpretacji dodaé
zapis o dopuszczalnosci innych znakow, ktore
beda dawaty informacje o zasiggu stref
ochronnych. Przyktadowo, obecnie stosowane
jest oznakowanie stref ochronnych przez
wywieszenie w widocznym miejscu planu
pomieszczen z zaznaczeniem rozktadu stref,
zgodnie z Polskag Normg PN-T-06580:2002,

Uwaga uwzgledniona

Zat. nr 3 czes¢ [ ust. 8 pkt 5:

»(-..) Do oznaczenia zrédet pola-EM, zasiegow
stref ochronnych i rodzajow rozpoznanych
zagrozen elektromagnetycznych stosuje si¢
tablice informacyjne lub znaki graficzne, w
szczego6lnosci okreslone w normach PN-T-
06260:1974 lub PN-EN ISO 7010:2012;”
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ktoéra zdezaktualizuje si¢ po wejsciu w zycie
rozporzadzenia.

26.

Zatacznik nr 3
czesc 11 ust. 4

LWiMP

Jezeli prace przy zrodle pola-EM wymagaja
dotykania obiektow, ktore sg pierwotnym albo
wtornym zrodlem pola—EM strefy zagrozenia
lub niebezpiecznej, to pomiary (...)”

Zmieni¢ na: ,,Jezeli prace przy zrodle pola-EM
wymagaja dotykania powierzchni obiektow,
ktore sg pierwotnym albo wtornym zroédtem
pola—EM (...)”

Uscislenie w celu poprawy jednoznacznosci
zapisu.

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana nie jest uzasadniona, ze
wzgledu na trudnosci interpretacyjne w
przypadku duzych obiektow.

27.

Zalacznik nr 3
czes¢ 1l ust. 4 pkt 1

K. Wardak

Proponuj¢ zmienic¢ zapis ,,natezenie pola-E lub
natezenie pola-M” na ,,miejscowe natezenie
pola-E lub miejscowe natezenie pola-M” aby
unikna¢ watpliwosci co do sposobu pomiaru
pola.

Uwaga uwzgledniona

28.

Zalacznik nr 3
czese 1 ust. 9
(obecnie Zat. nr 3
czese Il ust. 11)

LWiMP

,,Na potrzeby oceny ekspozycji lub narazenia w
przestrzeni pracy”

zmieni¢ na: ,,Na potrzeby oceny pola-EM w
przestrzeni pracy”

Korekta zapisu w celu poprawy czytelnosci.

Uwaga uwzgledniona

W ust. 11. i 12 wprowadzono zmiany
zwigkszajace czytelnos¢ zapisow.

29.

Zatacznik nr 3
czes¢ 1T ust. 9
(obecnie Zat. nr 3
czes¢ Il ust.11)

LAB-TOP

W zatgczniku nr 3 cze$ci III p. 9 do projektu
rozporzadzenia jest mowa, ze do oceny pola-EM
wykorzystuje si¢ wyniki pomiaré6w
wykonywanych odpowiednimi dla tego pola
metodami zwalidowanymi do§wiadczalnie przez
kompetentne laboratoria instytutow naukowo-
badawczych lub uniwersytetow technicznych.
Punkt ten budzi szereg watpliwosci, m. in.:

a. Kto opracuje metodyki badan? Czy

Uwaga uwzgledniona

Nadano nowe brzmienie ust. 11 i 12.

,»11. Do oceny ekspozycji lub narazenia na pole-
EM  rozpoznane w  przestrzeni  pracy
wykorzystuje si¢ wyniki pomiaréw wykonanych
odpowiednimi dla tego pola metodami, naukowo
sprawdzonymi i zwalidowanymi doswiadczalnie
przez kompetentne laboratoria  instytutow
naukowo-badawczych lub uniwersytetow
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laboratoria badawcze maja opracowaé wlasne
metodyki, a ,.,kompetentne instytuty naukowo-
badawcze lub uniwersytety techniczne” beda je
tylko walidowac? Ogdlnie przyjeta praktyka jest
to, ze w przypadku metod nieznormalizowanych
laboratoria opracowuja i walidujg wlasne
metody badawcze, a walidacja weryfikowana
jest przez auditorow technicznych w procesie
akredytacji przeprowadzanym przez Polskie
Centrum Akredytacji.

b. Co to znaczy ,.kompetentne” w odniesieniu
do instytutow naukowo-badawczych lub
uniwersytetow technicznych?

c. Wedlug jakich kryteriow walidowane beda
przyrzady do pomiarow? W punkcie tym
okreslono dziedziny walidowania pod katem
przyrzadu do pomiaru (powtarzalno§¢ wynikoéw
badan, odpowiedz miernika w zakresie jego
wzorcowania w funkcji czgstotliwoscei,
natgzenia oraz polaryzacji i modulacji pola,
niepewno$¢ wzorcowania, rzeczywista
odporno$¢ elektromagnetyczng miernika,
czynniki srodowiskowe podczas pomiaréw) ale
nie okresla si¢ zadnych kryteriow ilosciowych
jakie miernik musi spelni¢. Nie odwotano si¢ tez
do zadnej normy polskiej lub europejskiej. To
moze prowadzi¢ do nieuczciwej uznaniowosci
oceny takich przyrzadow i ,,blokowania” lub
,»wpuszczania” na rynek réznych producentow
przyrzadéw pomiarowych w sposob niescisle
zalezny od parametrow technicznych tych
miernikow. Taki stan prawny ze swej natury jest

technicznych. Walidacja ta obejmuje w
szczegoOlnosci szacowanie niepewno$ci pomiaru,
rozumianej jako matematyczna miara zmiennosci
wynikow pomiaru natg¢zenia pola-E lub pola-M w
przestrzeni pracy. Potwierdzone dos$wiadczalnie
szacowanie niepewnos$ci uwzglednia co najmniej:
1) zaburzenia pola-EM powodowane obecnos$cia
0s6b wykonujacych badania i uzytego przyrzadu
do pomiaru;

2) powtarzalno$¢ wynikow pomiaré6w wybranych
parametréw ekspozycji lub narazenia;

3) odpowiedz miernika w zakresie jego
wzorcowania w funkcji czgstotliwosci  (z
rownomierng rozdzielczoscia co najmniej 3
punktow na dekade czestotliwosci), natezenia (z
rozdzielczo$cia co najmniej 3 punktow na
dekade, przy co najmniej jednej czestotliwosci)
oraz polaryzacji i modulacji pola;

4) niepewno$¢ wzorcowania miernika;

5) czynniki $rodowiskowe podczas pomiarow
(temperatura, wilgotnosc);

6) odpornos¢ elektromagnetyczng miernika.
Odpornos¢ elektromagnetyczna aparatury
pomiarowej jest miara jej odpornosci na
posrednie oddziatywanie pola-EM, polegajace na
indukowaniu w urzadzeniu sygnalow
elektrycznych powodujacych wskazania nie
zwiazane z oddzialywaniem mierzonej sktadowej
pola-EM na sond¢ pomiarowa, ktéra zapewnia
pomijalng odpowiedz miernika w polu o
poziomie zblizonym do wartosci [PNob dla
wybranej czestotliwosci, tj. jego wskazanie
mniejsze od najmniejszej wartosci limitu IPNp
okreslonego dla czestotliwosci  z  zakresu
stosowania miernika. Na potrzeby oceny pola-
EM w  przestrzeni  pracy  odpornosc¢
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korupcjogenny.

elektromagnetyczna miernika wyznaczana jest
doswiadczalnie w polu-E i polu-M, co najmniej
przy  czestotliwosciach pola-EM  typowych
zrodet, tj. ok.: 50 Hz, 1 kHz, 500 kHz, 27 MHz,
100 MHz, 450 MHz, 0,9 GHz i 2,5 GHz, o ile sa
poza zakresem  czgstotliwosci  stosowania
miernika, a przy czestotliwosciach z zakresu
stosowania miernika pola-E jedynie w polu-M
lub w polu-E w przypadku miernika pola-M.
12. Oceng ekspozycji na pola-EM w przestrzeni
pracy wykonuje si¢ na podstawie wynikow
pomiaréw z uzyciem aparatury, ktora podlega
konserwacji i udokumentowanemu okresowemu
nadzorowi wlasciwosci metrologicznych w
zakresie jak okreslono w pkt. 11, koniecznych do
miarodajnej oceny odpowiednich miar pola-EM
rozpoznanego W  przestrzeni  pracy, W
szczegoOlnosci potwierdzajacemu, ze umozliwia
ona miarodajne pomiary:
1) niezaburzonego pola-EM bliskiego,
umozliwiajac odseparowanie 0sob
wykonujgcych badania na odleglos¢ co
najmniej 1 metra od sondy pomiarowe;j;
2) miejscowej wartosci natezenia pola-E lub
pola-M, niezaleznie od poziomu natgzenia
drugiej sktadowej pola oddziatujacego na
aparature, odpowiednio pola-M lub pola-E;
3) miejscowej wartosci natezenia pola-E lub
pola-M, przy  wskazaniu miernika
spowodowanym w co najmniej 90% przez
oddziatywanie pola-EM na sonde

pomiarowa;

4) przy statej czuto$ci miernika w zakresie
+3dB, W zakresie czestotliwosci
obejmujacych zakres czestotliwosci

ocenianego pola-EM;
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5) warto$ci rownowaznej nate¢zenia pola-E
lub pola-M, w zakresie dynamicznym,
okreslonym dla ocenianego pola-EM w ust.
4 pktl.”

30.

Zalacznik nr 3
czes$¢ 11T ust. 10
(obecnie Zal. nr 3
czese Il ust. 12)

LWiMP

,»Oceng pola-EM w przestrzeni pracy na
podstawie wynikow pomiaréw wykonuje si¢
jes$li wykorzystano aparature, ktéra podlega
udokumentowanemu nadzorowi
metrologicznemu obejmujacemu okresowe

wzorcowania lub sprawdzenia i konserwacje,

w zakresie odpowiednim do potwierdzenia”
zmieni¢ na:

,Ocene pola-EM w przestrzeni pracy na
podstawie wynikow pomiaréw wykonuje si¢
jesh-z wykorzystaniem aparatury, ktéra podlega
okresowemu wzorcowaniu, sprawdzeniu i
konserwacji odpowiedniej do udokumentowania
nadzoru metrologicznego w zakresie
potwierdzenia”

Korekta zapisOw poprawiajaca jednoznacznosé

| przejrzystos¢ sformutowan oraz uscislajaca
zakres nadzoru metrologicznego i spdjnosci
pomiarowej opartej na wzorcowaniach i
sprawdzeniach.

Uwaga uwzgledniona

W ust. 11. i 12 wprowadzono zmiany
zwigkszajace czytelnos$¢ zapisow.

31.

K. Wardak

W rozporzadzeniu cz¢sto uzywane jest
sformulowanie ,przestrzen pracy” bez
zdefiniowania tego poj¢cia. W innych
przepisach termin ten nie wystepuje, natomiast
pojawia si¢ pojecie ,,srodowisko pracy”.
Sugeruj¢ dodanie definicji terminu ,,przestrzen
pracy”.

Uwaga uwzgledniona

ust. 3 pkt 3:

,,miejsce narazenia — cze$¢ przestrzeni pracy
(terenu, obiektu budowlanego lub
pomieszczenia), w ktorej wystepuje pole-EM
stref ochronnych;”

32.

K. Wardak

Proponuj¢ wprowadzenie okresu przejsciowego

Uwaga nieuwzgledniona
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umozliwiajacego dostosowanie dokumentacji i
przeprowadzenie ocen narazenia przez
pracodawcg. Pozwoli to na uniknigcie
negatywnych ocen wynikajacych z
przeprowadzanych kontroli w krétkim czasie po
podpisaniu rozporzadzenia.

Wprowadzenie okresu przej$ciowego nie jest
mozliwe ze wzgledu na konieczno$¢ wdrozenia
przepisow dyrektywy 2013/35/UE do prawa
krajowego do dnia 1 lipca 2016 r.

Wykaz uzytych skrotow:

LWiMP — Laboratorium Wzorcéw i Metrologii Pola Elektromagnetycznego
PIT — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

LAB-TOP — Laboratorium Badan Czynnikoéw Fizycznych LAB-TOP

K. Wardak — Krzysztof Wardak
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